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エマスンの 「神学部講演」 について一一
持 留 浩 二
アメリカの思想家ラルフ ・ウォル ドー ・エマスンの 「神学部講演」 を通 して,「神」
と 「人間の魂」の関係について論じている。まず 「神学部講演」の内容 を吟味 し,エ
マスンの神 に関する考えを明らかにしている。次に,「神」を論 じる上では宗教の背
景を考慮 に入れる必要があるので,西 洋においていかにして宗教が弱体化 していった
のかを考察 している。最後に結論としては,宗 教が脆弱化 したことによって 「神」は
抑圧され,つ づいて 「人間の魂」が抑圧されることとなったが,「神」を解放する鍵
は,エ マス ンが主張するように,「人間の魂」の解放にあること,言い換えれば,「神」
と 「人間の魂」は互いに互いを活性化させるものであ り,互いに調和をもって機能す
ることが不可欠であるということを述べている。
キーワー ド:内なる神,科 学,信仰,道 徳感情,抑 圧。
序 論
我々人間が無意識内に抑圧 しているものによって,思いのほかの影響を受
けていることを明らかにした上で,フ ロイ トは人間の抑圧 している 「性」
の重要性 を指摘 した。その後の精神分析学の発展によって,彼 の考えは広
く心理学者の間に受け入れられるようになってきた。そ して現代では「性」
はそれほど抑圧の対象となっていないのではなかろうか。実際,フ ロイ ト
が彼の理論を発表するのに困難 を感 じていた時代 においては,「学者」た
るものは,性 を論 じるときに顔を赤 らめねばならなかったが,今 ではむし
ろ,学 者は 「魂」のことを口に出す とき顔を赤 らめねばならないのではな
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いだ ろうか。現代 とい う時代 は魂 を抑圧 してい る。')
人間の 「魂」 の科学 的解 明 を目指 して精神分析 という画期 的な方法 を発明 し
た ジグム ン ト ・フロイ ト(SigmundFreud)にとって神へ の信仰 とい うもの
は,成 熟 した人間な らば破 棄すべ き幻想 で しかなかった。 しか しフロイ トの後
に精神分析 をさらに発展 させて よ り深 く人間の心理 を探究 するこ とに人生 を費
や したC・G・ ユ ング(CarlGustavJung)は宗教 を積 極 的 に とらえ,「神」
とい う ものは心理的に実在す る もの以外 のなに もので もない と確信す るに至 っ
た。おそ らくこの二人の立場の違い は,フ ロイ トには信仰 とい うものが,個 人
的 な,浅 い レベルの問題 として しか見 えなかったのに対 し,ユ ングにはそれが
普遍的 な,深 い レベルの問題 として も見 ることがで きた とい うところか らくる
のだろ う。 しか し現代 の世界 において は,フ ロイ トの ように,個 人的な,浅 い
レベ ルの問題 として しか見 えない ほどに,宗 教 は完全 に脆 弱化 して しまってい
る ように思 われ る。文明 は今 も発展 をつづけているが,そ こでは相変 わ らず宗
教や 「神」の問題が解決 され るこ とな く隅のほ うに追いや られて しまっている
のである。かつ て人間の 「魂」 の歴史の 中で人間がその精神 を発展 させ てい く
にお いて「神」が大 きな役割 を果 た したこ とは間違いの なか った ことであろ う。
しか し宗教 は力 を失 って しまい,そ の後す ぐに,ま るで宗教の弱体化 に呼応 す
るかの ように,人 間の 「魂」が抑圧 されて しまったかの ごと く思われるのであ
る。 この一致 は偶然の ものであろ うか。私 には 「魂」 と 「神」の問題 が密接 に
関わ りあ っている ように思 われ るので ある。 この論文 で は,19世 紀 ア メ リカ
の思想 家 ラル フ ・ウ ォル ドー ・エマ ス ン(RalphWaldoEmerson)の「神 学
部講演」("TheDivinitySchoolAddress")を通 して脆弱化 してい った キ リス
ト教 の姿 を追 ってい くとともに,人 間の 「魂」 と 「神」 とが どの ように関わ り
あっているのか とい うこ とに も目を向けてみ たい と思 う。エマス ンは 「神 学部
講演」 において 「神」へ の信仰 とい う問題 と 「魂」の解放 とい う問題 を取 り扱
っている。彼 もおそ らくこの二 つの問題が決 して切 り放す ことので きない問題
だ と考 えていたのであろ う。
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そ こで まず,エ マス ンの 「神学部講演」が どのような ものであ るのか,そ こ
で どの ような問題 が論 じられ,そ の問題 に対 してエマス ンによ りどのような解
答 が与 え られてい るのかを見 てい きたい と思 う。エマス ンは 「神学部講演」の
中 で,「道 徳 感 情」("thesentimentofvirtue,"or,"themoralsentiment"),
あ るい は 「道徳 的本 性」("themoralnature")とい う言葉 を用 いて いるが,
それ らはほ とん ど同 じことを意味 してい る と考 え られる。エマス ンは,「神」へ
の信仰 はその「道徳感情」と彼が呼ぶ ものに よって得 られるのだ と言 っている。
「神学部講 演」 のなかで彼 は次の ように言 ってい る。
Amoresecret,sweet,andoverpoweringbeautyappearstoman
whenhisheartandmindopentothesentimentofvirtue.Thenheis
instructedinwhatisabovehim.Helearnsthathisbeingiswithout
bound;thattothegood,totheperfect,heisborn,lowashenowlies
inevilandweakness.2)
またエマ ス ンは同 じ 「神学部講演」 の 中で,「道徳感情 とは,疑 う余地の な
い神聖 な法 則 を前 に した ときに湧 き起 こる崇敬 の念 であ り喜び なのです3)」と
も言 って い る。 さ らにつづ けて彼 は 「道徳感情」 を詳 し く説明 し,厂道徳感情
を直感す る ことは,魂 の法則 の完璧 さを洞察 する ことです。 これ らの法則 は 自
分で 自分 を実施 してい ます。時間や空 間の外 にあって,状 況 に左右 される こと
もあ りませ ん4)」と言 うのである。
エ マス ンが ここで言 う 「善 なるもの」("thegood"),「完全であ る もの」("the
perfect"),「神」 とい う言葉 が どうい うもの を意味 してい るのかについ ては詳
しく吟味す る必要が あ るだ ろう。た だ,一 つ言え ることは,彼 に とって,「道
徳感 情」 の認識が彼の まった く個 人的な体験 に基づ くものである とい うことで
ある。 それゆ え我 々が この彼 の体験が どうい うものであるかを理解 しようとし
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ても,そ こにはある程度の限界があるわけである。 もともと宗教において「神」
というものはただ単に理性的に捉えられるものではなかった。「神」は,理性
を含めて全てを超越する存在であ り,人間が考えることのできる次元をはるか
に超えた存在であった。それゆえ 「神」は,究極的には,各 々にとって個人的
なもので しかありえず,理 性的に捉えられる客観的な 「神」などは存在 しなか
ったのである。『神の歴史』(AHistoryofGod)のなかでカレン・アームス ト
ロング(KarenArmstrong)は次のように言っている。
ある世代の人間の一集団が形成 した神の理念は,ほ かの集団にとっては無
意味でありえた。事実,「私は神を信 じる」 という言説は,そ れ自体 とし
ては何ら客観的な意味を持っていない。そうではな くそれは,ほ かの全て
の言説と同様 に,特定の共同体によって宣言された特定の文脈の中でのみ
何事かを意味するものである。 したがって,「神」 という言葉の中に含 ま
れている唯一の普遍の理念 なるものがあるというのではな く,その言葉
は,極めて広い意味を持っているのであ り,あるものは互いに矛盾 し排除
し合うものですらある。神 という理念が,こ のような柔軟性を持っていな
かったならば,生 き残って人間の偉大な理念の一つになることなどなかっ
たであろう。5)
実際アームス トロングが言 うように,「神」 という言葉は余 りにも多 くの含
意を抱え込んでお り,そのためにこの言葉が言葉としてきちんと機能している
のかどうかさえ疑わ しくなってくるほどである。余 りにも多 くの含意を持つ言
葉はかえってコミュニケーションにおいて有害なものとさえな りうる。それゆ
え現在まで 「神」をめ ぐっての論争に余 りに多 くの誤解を生んできたのも無理
はないわけである。もしこのような混乱を避けようと思えば,我々は「神」や,
あるいは 「魂」,「精神」などという言葉を扱う際に細心の注意を払う必要があ
る。多 くの含意を持っているそれらの言葉には,人それぞれが違った意味を与
えている可能性が高い。 しかも 厂神」 という言葉ほどに余 りに多 くの含意が与
えられていれば,その言葉自体が一体 どれほどの広が りを持つ ものなのかさえ
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分からな くなって くるのである。
とは言 うものの,こ の問題を論 じるにおいて一つ確実なことは,太古から現
在まで,人 間が 「神」という言葉でしか表現 しようとすることができなかった
あるリアリティーが存在したということである。いまだにその中身ははっきり
していないのだが,し かしその 「あるリアリティー」が圧倒的な力を持ち,人
間の運命を左右 し,自然の法則を司ってきたと信 じられてきたということは事
実なのである。人はそれを決 して否定できない実在 とし,それを 「神」 と呼ん
できた。だから,い くら科学が 「神」の存在をばかばか しいものとして一笑に
付そうと,論 理が 「神」の矛盾点を暴露 しようと,絶望 した信仰者が 「神」を
断罪 したとしても,今 までに人間が 「神」 としか呼べなかったリアリティーの
存在までは否定できないのである。それゆえ 「神」に対するもっとも科学的な
アプローチは,そ れを否定 したり肯定 したりして思考停止に陥ることではなく
て,「神」 のリアリティーの意味を問い続けることであろう。そ してそうして
問い続けることにより,「神」の概念はやがて細分化 されていくことだろう。
話を元に戻そうと思う。エマスンの言う 「道徳感情」をもう少 し明確にして
おきたい。「道徳感情」を尾形敏彦教授 は 『ウォル ドー ・エマスン』の中で次
のように説明している。
ただ し,この講演では,彼 は精神という言葉の代 りに道徳感情 という言葉
を用いた。講演が進むにつれて,幾 分明瞭になって くるが,道 徳感情 とは
精神 ・理性 ・直感 ・想像力などの別名であ り,彼にとって最 も重要な言葉
の一つである。6)
このように説明 した後,尾 形教授 はさらに,「この講演においては,道徳感
情 とは個人に神性を与えるものだとエマスンは語ったが,そ の後,ボ ス トンに
おける冬期連続講演(1841-42)では,さ らに進んで,道 徳感情とは神の別名
だと述べ た7>」と述べている。さきほど 「神学部講演」から引用 した 「道徳感
情」に関す る言及から見ても,この 厂道徳感情」は神 と密接に結びついたもの
であるということは間違いないことのようである。
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以 上 の よ う な 「道 徳 感 情 」 に つ い て 述 べ た 後,エ マ ス ン は 人 間 と神 と の 関 係
へ と言 及 す る 。 そ こ に は エ マ ス ン の 神 学 に 特 徴 的 な 「内 な る 神 」 と い う考 え が
述 べ ら れ て い る 。
Ifamanisatheartjust,theninsofarisheGod;thesafetyofGod,
theimmortalityofGod,themajestyofGoddoenterintothatman
withjustice.8)
こ の 論 理 的 帰 結 は エ マ ス ン に と っ て 当 然 の も の で あ っ た と思 わ れ る 。 な ぜ な
ら 人 間 の 心 の 中 に浮 か び 上 が る 「道 徳 感 清」 が 神 と結 び つ い て い る 以 上,あ る
意 味 で 神 は 人 間 の 心 に 内 在 す る と い う こ と に な る か ら で あ る 。 さ ら に エ マ ス ン
は,「 私 の 中 に 神 が い る と 教 え て くれ る も の は 私 を 強 く し て くれ ま す 。 私 の 外
に 神 が い る と 教 え る も の は 私 を と る に 足 ら ぬ つ ま ら な い も の に し て し ま い ま
ず)」 と 述 べ,カ ル ヴ ィ ニ ズ ム の 「外 在 す る神 」 と い う 立 場 と 反 対 の 立 場 を 明
確 に し て い る 。
こ の よ う に 「内 な る 神 」 と 人 間 と の 理 想 的 な 関 係 を 述 べ た 後,エ マ ス ン は 次
に 教 会 批 判 に 移 る 。 ま ず 彼 は イ エ ス ・キ リ ス トを 曲 解 し て し ま っ た 教 会 を 非 難
し て い る 。
Aloneinallhistoryheestimatedthegreatnessofman.Onemanwas
truetowhatisinyouandme.HesawthatGodincarnateshimself
inman,andevermoregoesforthanewtotakepossessionofhis
World....Butwhatadistortiondidhisdoctorineandmemorysuffer
inthesame,inthenext,andthefollowingages!...Theidiomsof
hislanguageandthefiguresofhisrhetorichaveusurpedtheplaceof
histruth;andchurchesarenotbuiltonhisprinciples,butonhis
tropes....
...Havingseenthatthelawinusiscommanding,hewouldnot
sufferittobecommanded.Boldly,withhand,andheart,andlife,he
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declareditwasGod.Thusishe,asIthink,theonlysoulinhistory
whohasappreciatedtheworthofman.°
そ して教 会 における第一 の欠点 をエマ スンは指摘 す る。彼 による と,キ リス
ト教の教義 は魂の教義 ではな くて,個 人的 なもの,実 証的な もの,儀 式 的な も
のの誇張 にな って しまっているので ある。そ して イエス個 人 に関す る有害 な誇
張 にばか り執 着 しているのであ る。確か にエマス ンが主張 している ように,キ
リス ト教 はイエス ・キ リス トをキリス ト教徒 にとっての唯一 の正 しいモデル と
し,イ エス が 目指 した方 向へ と向か うため にイエスが辿 った道筋 のみが唯一 の
正 しい道で ある とい う教 えを説い てきた。 イエスが 目指 した 目的地 を山の頂上
にた とえるな らば,頂 上へ と至 る道 はた くさんあるはずなのに,キ リス ト教 は
イエスが辿 った道 のみを正統 と し,そ の他 は異端 としたのである。 エマス ンの
ような 「自己信頼」 の人 に とって,そ うい う伝統 的なキ リス ト教 の教 えは受 け
入れ られ る ものではなかった。彼 は次の ように言って,教 会へ の不満 をぶちま
けてい る。
Youshallnotbeamaneven.Youshallnotowntheworld;youshall
notdareandliveaftertheinfiniteLaw,thatisinyou,andincom-
panywiththeinfiniteBeautywhichheavenandearthreflecttoyou
inalllovelyforms;butyoumustsubordinateyournaturetoChrist's
u)nature;...
エ マス ンはあ くまで も自分 の道 を歩 もうとしたのであ る。そ してそ んな彼 に
とって道標 となったのが 「道徳感情」 であったのだろう。 自らの道 を切 り開か
ねばな らなか ったエマス ンにとって,唯 一 己の心が感 じるものだけが信 じるに
値す る ものであ ったのか も知 れない。
次 にエ マス ンはキ リス ト教会 の第二 の欠点へ と話 を進める。彼はそれ を第一
の欠点か ら くる当然 の結果 だ と言 う。彼 による と,啓 示 される と神 自身が開い
た魂の 中へ入 り込 む法則 の中の法則であ る 「道徳的本 性」 が社 会公 認の教 義の
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源 泉 と し て は 探 究 さ れ て い な い と い う の で あ る 。 エ マ ス ン が 考 え る に,「 道 徳
感 情 」 が 探 究 さ れ な い 宗 教 は 形 骸 化 す る 一 方 で あ り,そ の よ う な 教 会 で の 説 教
は,生 き生 き と し た 魂 の 叫 び が 姿 を 消 し,形 式 の 繰 り返 し で し か な い も の に 過
ぎ な か っ た 。 こ れ は エ マ ス ン が 最 も 嫌 っ た も の で あ っ た 。 彼 に と っ て,そ こ に
は も は や 宗 教 的 情 熱 も,魂 も,神 も,見 当 た ら な い 世 界 が 横 た わ っ て い た の で
あ る 。 彼 は 自 ら の 教 会 に 対 す る 絶 望 か ら次 の よ う に 断 言 す る 。
FromtheviewsIhavealreadyexpressed,youwillinferthesadcon-
viction,whichIshare,Ibelieve,withnumbers,oftheuniversaldecay
andnowalmostdeathoffaithinsociety.Thesoulisnotpreached.
TheChurchseemstotottertoitsfall,almostalllifeextinct.12)
こ の よ う に 論 じ た 後,エ マ ス ン は あ る 無 能 な 牧 師 の 話 を 語 る 。 こ の 牧 師 は エ
マ ス ン が 最 も 嫌 う 形 骸 化 し た 教 会 の 牧 師 を 具 現 化 し た よ う な 牧 師 で あ り,彼 の
よ う な 「魂 」 の 抜 け た 牧 師 は エ マ ス ン に と っ て 死 で し か な か っ た 。
IonceheardapreacherwhosorelytemptedmetosayIwouldgoto
churchnomore.Mengo,thoughtI,wheretheyarewonttogo,else
hadnosoulenteredthetempleintheafternoon.Asnow‐stormwas
fallingaroundus.Thesnow‐stormwasreal,thepreachermerely
spectral,andtheeyefeltthesadcontrastinlookingathim,andthen
outofthewindowbehindhimintothebeautifulmeteorofthesnow.
Hehadlivedinvain.13>
エ マ ス ン は こ の よ う に 詩 的 な レ ト リ ッ ク を 使 い な が ら も,教 会 に 対 す る 怒 り
を あ ら わ に し,か な り感 情 的 に な りな が ら こ の 牧 師 を 非 難 し た 。 い や こ の 牧 師
の よ う な 浅 薄 な 信 仰 しか 持 て な い 全 て の 人 間 を非 難.した の で あ ろ う 。 し か し特
に 聖 職 者 に と っ て は,一 般 の 教 徒 よ り も 責 任 が 重 か っ た は ず で あ る 。 先 程 述 べ
た よ う に,余 り に も 熱 意 に 満 ち て い た エ マ ス ン に と っ て,情 熱 こ そ が 「生 」 で
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あ り,有 益 なものであ って,情 熱 の欠 けた ものは 「死」であ り,無 駄 な もので
しかなかっ たのであ る。「神学部講演」の中でエマス ンが善悪 を論 じるとき,「善
は実在 です 。悪 は欠乏 に過 ぎず,絶 対 的な ものではあ りませ ん。それ は寒冷の
ような ものであ り,寒 冷 とい うのは熱 を欠 いた ものなのです。全ての悪 は完全
に死,あ るい は非実在 なのです。仁愛 は絶対 的で実在です。仁愛 を多 く持てば
持つ ほ ど,そ の人 は大 きな生命力 を持 ってい るとい うこ とにな ります14>」とい
う言 い方 を してい るが,彼 に とって悪 とい うものは,ま さにこの無能 な牧師の
ような情熱 に欠 けたものであったのか も知 れない。 さ らにエマス ンは次の よう
に続 ける。
Itisalreadybeginningtoindicatecharacterandreligiontowithdraw
fromthereligiousmeetings.Ihaveheardadevoutperson,who
prizedtheSabbath,sayinbitternessofheart,"OnSundays,itseems
wickedtogotochurch."...
Myfriends,inthesetwoerrors,Ithink,Ifindthecausesofade-
cayingchurchandawastingunbelief.Andwhatgreatercalamitycan
falluponanationthanthelossofworship?Thenallthingsgotode-
cay.Geniusleavesthetempletohauntthesenateorthemarket.Lit-
eraturebecomesfrivolous.Scienceiscold.IS)
ここに見 られ るように,エ マス ンは 「魂」 の ことを論 じてい るうちに 「神へ
の信仰」へ と言及せ ざるをえな くなるのであ る。おそ らく彼 に とって健全 な「魂」
を維持す る には健全 な 「神へ の信仰」が不可欠 であったのであ ろう。彼 に とっ
て,あ るい は19世 紀の多 くの アメ リカ人 に とって,「魂」 と 「神 」は まだ互
いに密接 に結 びついてお り,現 代 人が考 える ように,神 な き自由な魂 とい うの
は彼 らには考 えられ なか ったのか もしれない。 このこ とは現代 にお ける宗教 な
き時代 の 「抑圧 された魂」 とい う問題 を解 く鍵 を与 えて くれ てい るような気が
す る。 もしかつて宗教 を根拠 な き幻想 として片づ けて しまったそのつ けを今 に
なって我 々が支払 わなければな らな くなってい るのだ とすれば,「抑圧 され た
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魂」 を解放す る方法 は,我 々が 「原始的 なもの」 とい うレッテルを貼 り,抑 圧
して しまった宗教の意味 を再 び問い直す ことにある と言 えるのではない だろう
か。
さてこ こで今 度 は,「神学 部講演」 にお けるエマス ンが理想 とす る信仰 の姿
を明 らかに してい きた い。 それ を明 らか にす るこ とによって 「抑圧 された魂」
の問題 を解 く鍵が見つ かるか も知 れない。
Meantime,whilstthedoorsofthetemplestandopen,nightandday,
beforeeveryman,andtheoraclesofthistruthceasenever,itis
guardedbyonesterncondition;this,namely;itisanintuition.It
cannotbereceivedatsecondhand.Trulyspeaking,itisnotinstruc-
tion,butprovocation,thatIcanreceivefromanothersoul.Whathe
announces,Imustfindtrueinme,orreject;andonhisword,oras
hissecond,behewhohemay,Icanacceptnothing.16
では 「真理」 を掴 むため には どこへ向かって 「直感」 を使 えばよいのであ ろ
うか。エマス ンは,我 々が各々の 「内なる神」へ 向かって 「直感」 を使わねば
な らないのだ と主張す る。エマス ンが,「彼 ら(素 朴 な人 々)に は,世 界 が彼
(イエス ・キ リス ト)の ために存在 してい る ように見 えます。 しか しそれで は
彼 らはまだ イエスの言わん とす るところの ものを深 く理解 で きてはい ないので
す。彼 ら自らへ と,あ るい は彼 らの心の中にいる神へ と立 ち返 らないか ぎ り,
彼 らは永遠 に成長する ことが出来 ないのです17)」と言 うよ うに,我 々は各々の
中に存在す る 「内な る神」 を拠所 とせねばな らないのである。そ うす ることに
よって我 々はは じめて生 き生 き した 「魂」や理想 的な 「神へ の信仰」 を取 り戻
す こ とがで きるのであ り,当 時の社会 にはび こっていた信仰 の形骸化 か ら逃れ
るこ とがで きるのであ る。それ はまた,「生 きてい る」とい う証拠 で もあった。
Thespiritonlycanteach.Notanyprofaneman,notanysensual,not
anyliar,notanyslavecanteach,butonlyhecangive,whohas;he
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onlycancreate,whois.Themanonwhomthesouldescends,
throughwhomthesoulspeaks,alonecanteach.Courage,piety,love,
wisdom,canteach;andeverymancanopenhisdoortotheseangels,
andtheyshallbringhimthegiftoftongues.'$
形骸化 してゆ くキ リス ト教 を救お うとす る試みが 「神 学部講演」で あったと
言 っていい と思 うが,エ マス ンはその ために大切 なのがやは り 「道徳感情」で
ある と言 っている。エマスンは,キ リス ト教が形骸化 していったのは教会が「道
徳 感 情」 を軽視 したためであ ると述べ てい る。 しか しなが らそ の 「道徳 感情」
にこそ崇高 な ものがあ り,驚 異 と活力 の源泉が あるので ある。
さらにエ マス ンは本 当の教 師の職務 は どうい うものであるかを次 の ように説
い ている。 まず,「私 たちに,神 はかつて存在 した もので はな く,今 も存在 し
てい るの だ とい うこと,す でに語 り終 えたのではな く,今 も語 ってい るのだ と
い うことを教 えて くれ るのが真 の教 師の職務 です19)」と指摘 す る。 さ らに彼 は
神学部の卒 業生 たちに向かって次 の ように訴える。「皆 さんに言いたい こ とは,
何 よ りもまず,独 り立 ち して もらいたい とい うことです。 よい模 範 を拒否 して
くだ さい。 た とえそれが人々の頭 の中で神 聖視 され てい る もので あ って もで
す。 そ して仲介者 もベ ールもな しに,敢 然 と神 を愛 して くだ さい2°)」。
最後 にエマ ス ンは人 間の 「魂」の重要性 を指摘す る。それ まで は深遠の はる
か向こ うに あって決 して手の届か なか った 「神」 を 「人間の魂」 にまで引 き寄
せ たエマス ンにとって,形 骸化 してゆ くキ リス ト教 を救 えるの は 「人 間の魂」
以外 にはな かった。 エマ スンは,抑 圧 され た 「神」 を解放す るため に必要 とな
るのが 「人 間の魂」であ ると言 っているのである。ここでは もはや 「神」は 「人
間の魂」に とって従属すべ き存在 ではない ことが明白 となっている。む しろ「魂」
には 「神」に匹敵 するほ どの偉大 さが与 え られているのであ る。少 な くとも「神
学 部講演」 にお いてエマス ンは,「魂」 と 「神」 は互いが互 いに対 して欠けが
えのない ものであ り,互 いを活性化す る ものであ ると考 えてい るよ うで ある。
「神学部 講演」 の中で,あ るべ き 「神へ の信 仰」の姿 を論 じ続 けて きたエマス
ンは,そ の最後 の部分 で声高 らか に 「魂」 の重要性 を叫ぶ。そ こで は もはや歴
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史 的 キ リ ス ト教 に お け る よ う な,「 神 」 に従 属 す べ き も の と し て の 「魂 」 は ど
こ に も 見 あ た ら な い 。
Andnowletusdowhatwecantorekindlethesmouldering,nigh
quenchedfireonthealtar.Theevilsofthechurchthatnowisare
manifest.Thequestionreturns,Whatshallwedo?Iconfess,allat-
temptstoprojectandestablishaCultuswithnewritesandforms,
seemtomevain.Faithmakesus,andnotweit,andfaithmakesits
ownforms.Allattemptstocontriveasystemareascoldasthenew
worshipintroducedbytheFrenchtothegoddessofReason,一一to‐day,
pasteboardandfiligree,andendingto‐morrowinmadnessandmur-
der.Ratherletthebreathofnewlifebebreathedbyyouthroughthe
formsalreadyexisting.Forifonceyouarealive,youshallfindthey
shallbecomeplasticandnew.Theremedytotheirdeformityisfirst,
soul,andsecond,soul,andevermore,soul.21)
II
今 ま で 見 て き た よ う に,エ マ ス ン は 「神 学 部 講 演 」 を 通 して,脆 弱 化 し て い
くキ リ ス ト教 を 攻 撃 し続 け た 。 そ こ で 次 に,西 洋 に お け る こ の よ う な 宗 教 の 脆
弱 化 の 背 景 に は 一 体 ど う い う 要 因 が あ っ た の か を 検 証 し て み た い 。 西 洋 に お い
て,古 来 か ら の キ リ ス ト教 が 弱 体 化 へ と大 き く変 化 す る に 至 っ た 最 初 の 変 化
は,お そ ら く近 代 科 学 に よ る の だ ろ う 。 西 洋 に お い て,近 代 科 学 の 理 性 主 義 は
そ れ ま で 広 く受 け 入 れ ら れ て き た 宗 教 の 世 界 観 と は 相 容 れ な い も の と な っ て し
ま っ た 。 そ れ ま で 宗 教 的 な 世 界 観 しか 持 て な か っ た 人 々 は,近 代 科 学 に よ っ て
新 し く科 学 的 な 世 界 観 を 持 つ こ と が で き た の で あ る 。 そ し て こ れ ら 二 つ の 世 界
観 は,当 時 の 西 洋 に お い て は 明 ら か に 対 立 して し ま っ て い た 。 現 代 に お い て も
こ の 対 立 は,程 度 の 差 こ そ あ れ,ま だ 続 い て い る よ う に 思 わ れ る 。 科 学 に こ そ
真 理 が あ る の だ と 無 垢 に信 じ続 け て い る 多 くの 現 代 人 は,こ の 世 の あ ら ゆ る 現
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象が理性的に解明されるだろうと信 じ込み,必 ずしも理性的ではない部分を持
ち続ける宗教を,非現実的なもの,信 用のおけないもの,怪 しいものと考えて
いる。逆 に宗教的なものに価値を置 く人が,科学を否定 し理性主義を否定した
としても,ま わりから相手にされず,そ ういう天然記念物みたいになってしま
った人々は,明 らかにマイノリティーとなってしまい,ま わ りから孤立してい
くしかない。
しかしおそらく実の ところは,近代科学的な理性主義 には明らかに限界があ
り,また宗教の世界観は,それが字義通 りのものとしてではなく,象徴として,
心的現実 として生きているのであろう。西洋における宗教対科学 という対立
は,誤 った認識の上に生 じた対立であったように思われる。アームス トロング
が言うように,「(ムス リームにとって)自 然科学は,キ リス ト教の場合のよう
に,宗教 に対する危険 と見られることは決 してなかった。自然界の働きについ
ての研究は,そ れが超越的な次元 と源泉を持っていることを示すのであ り,そ
れについてはわれわれはただしるしとして象徴によって語ることが出来るだけ
なのである。預言者の話であれ,最後の審判の物語であれ,天国の悦楽であれ,
それらは文字通 りに解釈されるべ きではなく,よ り高い表現不可能なリアリテ
ィーのた とえとしてのみ解釈されるべ きものであった22)」。
そ して西洋において,宗教を孤立化させた挙げ句に,さ らに宗教の価値を低
下させるに至 った原因を作ったのは宗教改革であったのだとアームス トロング
は述べる。 より正確に言 うと,科学を宗教 と相容れない ものとしてしまったの
が宗教改革であるというのである。
末日のカルヴァン主義の予定の神学は,神の逆説と神秘が もはや詩 として
見なされず,一貫 してはいるが恐ろしい論理によって解釈されるとき,ど
のようなことが起こりうるかを示 している。聖書がひとたび象徴的にでは
な く文字通 りに解釈されはじめると,その神の観念は不可能なものになる
のだ。地上で起 きる一切のことに文字通 りに責任がある神などを想像する
ことは,不可能な矛盾を含み込むことになる。聖書の 「神」は超越的リア
リティーの象徴であることをやめてしまい,残 酷な専制君主的な暴君にな
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って しまうのだ。予定の教義はそのような人格化 された神の限界を示すも
のなのである。23>
さらにアームス トロングは,宗教の脆弱化の背景を極めて明確 に説明 して く
れている。それによると以下のようになる。イスラム教世界において,ム ッラ
・サ ドラ(MullaSadra,イラクのイスラム思想家で,神秘主義的な接近に反
対 し,神の本質が全ての存在の源泉であることを現実的な知識で捉えようとし
た)が ムスリームに向かって,天 国や地獄が個々人の想像上の世界に位置 して
いるのだと教え,ユ ダヤ教世界においてはカバ リス トたちが聖書的な天地創造
の物語を意図的に象徴的な仕方で解釈 し,弟子たちにこの神話を文字通 りに受
け取ってはならないと忠告 していたときに,カ トリックもプロテスタントも聖
書はいかなる詳細 においても事実 として本当なのだと主張 してしまっていたと
いうのである。つまり西洋のキリス ト教徒は,彼 らの信仰の字義通 りの理解に
打ち込むようにな り,神話から離れて取 り返しのつかない方向へ と踏み出して
しまったわけである。聖書の物語は事実として真実であるかそれとも幻想であ
るか,と いうことになってしまったのだ。そしてこのことが,伝 統的な宗教的
神話 を新 しい科学 に対 して脆弱なものにし,ついには多 くの人々にとって,神
を信 じることを完全に不可能にさせ ることとなった。宗教改革以来,そ してプ
ロテスタントとカトリックの間のアリス トテレス主義への新 しい熱狂がはじま
って以来,彼 らは,神 があたかも他の全ての客観的事実であるかのように論 じ
始めたのである。このことは究極的には,十八世紀後半の,ま た十九世紀初頭
の新 しい 「無神論者」たちが,完全 に神を排除してしまうのを可能にしてしま
ったのである。
アームス トロングはあ くまでも,宗教においてその中心 にあるのが 「言語 に
絶したリアリティー」であることを重視する。彼女はあるべ き信仰の姿を次の
ように描写 している。
ユダヤ教徒もムスリームも正統教会のキリス ト教徒 もみな,そ れぞれ違っ
た仕方において,神 についてのわれわれ人間の観念 は,言語に絶 したリア
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リティーに対応するものではないことを強調 してきた。人間の観念はその
リアリティーの一つの象徴にすぎないのである。彼 らはみな,あれやこれ
やの時には,神 を最高存在 として描 くよりも 厂無」 として描 くほうがより
正確であると提案してきた。なぜなら 「彼」は我々が認識できるような仕
方では決 して存在 していないからである。何世紀にもわたって,西欧はこ
のより創造的な神概念を見失ってしまったのだ。カ トリックもプロテスタ
ントも,「彼」を我々が知っている世界に付け加えられた 「もう一つの別
の(an-other)実在であるような存在,そ してわれわれの諸活動を監督
している天の 「兄」のような存在と見なしてきた。こういう神の観念が,
革命後の世界の多 くの人々に全 く受け入れがたいものであったことは驚 く
に値 しない。なぜならそれは,人間を卑しい奴隷の状態 と,人間的尊厳と
は両立 しない価値なき依存性に呪縛しているように思えたからである。十
九世紀の無神論的哲学者たちがこうした神に反抗 したのには,十分な理由
があったのだ。彼 らの批判は,多 くの同時代人が同様なことをするように
勇気づけた。彼 らは何か全 く新 しいことを言っているように見えたが,彼
らが 「神」の問題に立ち向かっていったとき,実は彼 らはしばしば無意識
に過去のほかの唯一神論者たちの古い洞察を反復 していたのである。24)
結 論
以上のアームス トロングの指摘によると,宗教を脆弱化させるのに主な役割
を果たしたのが近代科学の理性主義 と,宗教側の偏狭な字義主義,言 い換えれ
ば創造的な信仰の喪失,に あるということになる。人々は近代科学の理性万能
主義に惑わされ,理性的なもののみが価値あるものであるという偏 った世界観
を持ってしまったのである。 しかしながら,近代科学の理性的な世界観の中に
は,そ れまでの世界においてあまりにも偉大であった 「神」の居場所は見当た
らなかった。理性主義に立つ限 り,非理性的な部分が重きをなす 「宗教」は,
決 して受け入れることのできるものではなかった。そして彼 らが唯一そんな「宗
教」に対 して取れる態度は,そ れら全てを幻想か夢のようなものだとし,非合
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理的であ り非現実的なものというレッテルを貼ることであった。そのようにし
て 「宗教」を価値なきものとして社会から葬 り去ることであったのだ。「宗教」
と 「科学」は対立 し,「科学」が勝利 し,「宗教」は敗北 し,そ して今や 「魂」
は,なぜか 「宗教」や 「神」 とともに人間にとって現実味の薄いものとなって
しまったのである。 しかしもし人々が,ア ームス トロングが言うような創造的
な信仰をつくりだすことが出来たなら,宗教の脆弱化は防げたはずだった。だ
が現実にはキリス ト教は偏狭な字義主義に陥り,その時代 に合う新たな神概念
を創造することが出来なかったのである。その結果,「神」は抑圧され,「人間
の魂」 もその後同じ運命を辿ることとなった。そして,エマスンが 「神学部講
演」の中で指摘 したように,「神」や 「人間の魂」を抑圧 した結果,キ リス ト
教は形式主義に陥ることになってしまった。すでに確立された権威にしがみつ
き,新たなものを創造 しようという意欲を失って しまったのである。その後の,
キリス ト教の形式主義,権 威主義の弊害は,エマスンが 「神学部講演」で指摘
した通 りである。エマスンにはその形式主義や権威主義が宗教 を死へ導いてい
ると感 じられたのであろう。とすると,そこから逃れる唯一の方法は,「神」や
「人間の魂」を抑圧の状態から解放すること以外 にはあ りえない。彼が 「神学
部講演」の中で求めたのはまさにそれであったのだと考えられる。
神が健全に存在 していた時には,人 々は今よりもうまく神との関係 を保って
いたのであろう。人間には,そ の内的,外 的な世界において,自分にとって関
与できる部分 と関与できない部分 とがある。我々は理性において自分が何 をし
ようかを決定することができる能力があるが,逆 に自分にはどうしようもなく
関与できない部分 も存在する。宗教が生命を持ってお り,神が生きていた時代
においては,人 々は自分にとって関与できる部分だけを責任 をもって受けもっ
ていればよかった。自分にとって関与できない部分については一切 を神 に任
せ,結 果は神の御意志 とすればそれで良かったのである。しかし神がその存在
を希薄なものとされてしまった今 となっては,人 々には過剰な責任 とス トレス
が科せ られてしまうこととなった。人々は自分にとって関与できない運命にさ
え悩ませ られているように思われる。いや 「神」を退けたがために,それが自
分にとって関与できないものであるということにさえ気づかないでいるのであ
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る。神 はそ れまで受 け もってい た役 割 を果たす ことがで きな くなった。 そ して
人間はあ る種 の大 きな喪失感 を抱 え込んで しまっている ように思 われる。それ
は「神」がい な くなった跡 なのであ る。いや神 は まだ存在 しているはずである。
我 々の生命 の基盤であ り,力 の源泉 としての神 は まだ存在 している。ただ人 々
が 「神」 を抑圧 してい るのだ。我 々が 「神」 を解放す る準備が で きれば,い つ
だって 「神 」 はリアリティー を取 り戻 すはずだ。 そ して 厂神」 と肯定 的な関係
が持 てれば,す ぐにで も 「神」 はその役割 を担 って くれるはず なのである。
「神 学部 講演」の最後の ところで,厂形式 のいびつ さを救 うもの は,第 一 に
魂,第 二 に魂,そ して永遠 に魂 なのです」と言 う とき,エ マスンは確か に 「魂」
の解放が 「神」の解放 をもた らす ことを確信 している ように思 われ る。そ して
「内 なる神 」 を直感 に よって解放す ることによ り,「魂」 はよ り生 き生 きと した
もの となる。 まるで相乗効果 を生 むか の ように,「神」 と 「魂」 は互 いに互 い
を活性化 させ るのであ る。つ まり健全 な精神 を維持す るため にはそ の二つが調
和 を もって機 能す るこ とが不可 欠だ とい うこ となのであ る。 だか ら,「神」 が
抑圧 され,不 当な立 場 に置かれ ていては,「精神」 は うま く機能す る ことがで
きないで あ ろう。逆 に 「精神」が不当 に抑圧 され ていれば,「神」 はうま く機
能す る こ とがで きないのであ る。「神」 の解放 と 「魂」 の解放 は互 いに密接 に
結 びつい てい ると言え るのではないだろ うか。
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